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This study seeks to analyze market responses and public policy in the face of disaster 
vulnerability and resilience. This article outlines the conceptual status of 
disaster2and2vulnerability,2distinguishes2between2risk2and2vulnerability, and2points2out2the 
top2ten2disaster 2paradoxes, 2which2are2barriers2to2 resilience. 2This2article2shows2that2a 
sustainable2economic, social2and2environmental2 development2model2 is2at2the2 heart2 of 
disaster2and2vulnerability2analysis. 2Market2and2policy2responses2 must consider2both2the 
resource2deficit2and the2adaptive2capacity2of disaster2survivors2and2the2characteristics2of 
the2environment2in2which2they2live2to2create2opportunities2for2resilience. 
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A. PENDAHULUAN  
Pada Desember 1989, setelah mempertimbangkan sosial, ekonomi, dan biaya 
lingkungan dari bencana alam, Majelis1Umum1Perserikatan1Bangsa-Bangsa1 (PBB) 
menyatakan1tahun11990 - an1sebagai “Dekade1Internasional1untuk1Pengurangan 
Bencana,Alam”,(DIPBA). Meskipun para pemimpin dunia menyatakan 
bahwa "fatalisme tentang bencana alam tidak lagi dibenarkan" (PBB, 1989), deklarasi 
tersebut tidak menghalangi kekuatan-kekuatan alam dan sosial untuk melakukan 
devokasi lebih lanjut.  Dari tahun 1997 hingga 2006, 268 juta orang per tahun pada usia 
rata-rata terkena dampak bencana alam, yang berarti bahwa sekitar 2,7 miliar warga 
dunia terkena dampak bencana alam dalam satu dekade  (Cannon 2014).  
Selama periode itu, 3670 peristiwa bahaya alam dilaporkan, sekitar 1,2 juta orang 
tewas, dan dampak ekonomi di seluruh dunia diperkirakan mencapai US $ 800 
miliar. Angka-angka ini mewakili peningkatan yang signifikan dari dekade sebelumnya 
(1987-1996 ); Jumlah orang yang terkena dampak meningkat sebesar 17%, jumlah 




meningkat sebesar 12% pada harga tahun 2006 (Cannon, 2014). Dengan demikian, 
secara seimbang, DIPBA-nya PBB mungkin dipandang sebagai kegagalan. 
Beberapa pakar pemasaran mungkin bertanya mengapa pelajar harus peduli 
atau terlibat dalam studi bencana atau apa yang harus dilakukan bencana terhadap 
pemasaran.  Sebagai suatu fungsi, pemasaran pada dasarnya berkaitan dengan 
penilaian dan pemenuhan kebutuhan dan dengan distribusi sumber daya yang 
efisien. Dialog tentang pemulihan bencana mengungkapkan bahwa kurangnya 
pemenuhan kebutuhan dan kekurangan sumber daya adalah keluhan umum dan 
sumber ketidakadilan yang nyata atau dirasakan. Arnould (2012), berpendapat 
bahwa “keberhasilan, praktek progresif kewarganegaraan 'harus' dilakukan melalui 
bentuk-bentuk yang dimediasi pasar dalam budaya kita karena ini adalah templat 
untuk tindakan dan pemahaman yang tersedia bagi kebanyakan orang. ”Dalam kasus 
bencana, pasar memberikan solusi untuk masalah nyata kehidupan sehari-hari korban 
(yaitu, pasar adalah sistem penyediaan makanan, pakaian, tempat tinggal, pakaian 
kerja, mainan, peralatan rekreasi, dan sebagainya).  
Meskipun bukan satu-satunya lensa di mana bencana dapat dieksplorasi, fokus 
di sini adalah bagaimana definisi bencana dan kerentanan dapat membatasi ketahanan 
konsumen dan masyarakat di mana mereka tinggal. Penulisan artikel ini dimulai 
dengan memeriksa definisi alternatif bencana dan kemudian beralih ke diskusi tentang 
bagaimana kerangka kerja kerentanan berkontribusi pada pemahaman manusia dalam 
situasi bencana. Artikel ini diakhiri dengan diskusi tentang beberapa paradoks bencana, 
yang memberikan wawasan tentang faktor-faktor yang menghambat ketahanan 
kelompok yang terkena dampak dan menawarkan beberapa peluang untuk penelitian 
lebih lanjut kepada para sarjana yang tertarik. 
 
B. TINJAUAN PUSTAKA 
1. Memahami Bencana dan Peran Konsumsi 
  Para sarjana di bidang antropologi, geografi, ekonomi, sosiologi, psikologi, 




bencana alam. Meskipun bukan faktor negatif, definisi bencana yang konsisten tidak 
terbukti dalam literatur ini. Setidaknya tiga pendekatan untuk mendefinisikan bencana 
yaitu sebagai berikut:  
a. Bencana dapat dipandang sebagai sesuatu yang diciptakan oleh peristiwa 
singkat yang berbahaya (misalnya, tornado, badai, gempa bumi) yang merusak 
rutinitas (Esteban et al., 2017). Respons kebijakan dalam kasus ini berfokus pada 
mengembalikan komunitas ke "normal," tetapi normal mungkin tidak baik untuk 
semua anggota masyarakat (misalnya, status quo bisa jadi kemiskinan).  
b.  Ahli geografi dan ilmuwan geofisika cenderung mendefinisikan bencana 
sebagai setara dengan bahaya alam (misalnya, badai api, tsunami). Menurut 
perspektif ini, kebijakan harus difokuskan pada pengendalian peristiwa alam 
dengan mempersiapkan dan memitigasi potensi kerusakan (Smith et al., 1991). 
Respons kebijakan yang membutuhkan sistem peringatan dini, tempat 
perlindungan darurat yang ditunjuk, dan sebagainya, konsisten dengan definisi 
bencana ini.  
3. Bencana dapat didefinisikan sebagai fenomena sosial, sedemikian rupa sehingga 
bencana dibangun secara sosial dan berakar pada struktur sosial masyarakat 
yang terkena dampak bahaya alam (Quarantelli, 1994). Dalam hal ini, respons 
kebijakan terhadap bahaya alam tidak fokus pada mengembalikan masyarakat 
kembali ke keadaan normal tetapi sebaliknya menggunakan peristiwa bahaya 
alam sebagai peluang untuk menciptakan perubahan sosial dalam suatu 
komunitas.  
Definisi-definisi ini tidak dan tidak perlu saling eksklusif, tetapi definisi ini 
penting karena bagaimana bencana didefinisikan mempengaruhi bagaimana dan 
kepada siapa sumber daya untuk pemulihan dialokasikan (Smith et al., 1991). Jika 
bencana dipandang sebagai proses sosial, pemulihan dapat diberikan kepada 
masyarakat setempat, sedangkan jika bencana ditafsirkan sebagai peristiwa alamiah 
yang harus dikelola, kendali sumber daya dapat diwariskan kepada pemerintah 




bahaya alam mengalir dari berbagai definisi bencana yang beroperasi di antara 
berbagai kelompok sosial. Banyak orang percaya bahwa pemerintah harus melindungi 
mereka dari risiko bencana (Quarantelli, 2018), mungkin karena beberapa orang 
percaya bahwa alam dapat dikendalikan dan dikelola. Akan tetapi, ketika bencana 
didefinisikan sebagai bahaya, ini memungkinkan semua pemangku kepentingan tetap 
tidak bersalah atas ketidaksetaraan sosial dan distribusi sumber daya yang tidak merata 
karena masalah dapat disalahkan pada alam (Brown, 2011; Cox et al., 2008). 
Yang terutama absen dari definisi alternatif bencana yang diuraikan sebelumnya 
adalah peran pasar, konsumsi, dan aspek kehidupan ekonomi/material. Sebagai 
contoh, peserta utama dalam model empat fase manajemen bencana (mitigasi, 
kesiapsiagaan, respon, dan pemulihan) adalah pemerintah, media, dan organisasi 
nonpemerintah. Curry dan Rossin-Slater (2013) mencatat bagaimana pendekatan saat 
ini menghilangkan suara konsumen. Pendekatan ini juga menghilangkan suara 
pemasar yang mencoba memberikan solusi untuk masalah dalam kehidupan konsumen 
(misalnya, mengurangi risiko, mengurangi kerentanan). 
Peneliti bencana terkemuka secara eksplisit mengakui bahwa bencana terjadi di 
persimpangan fenomena alam dan sosial (Oliver-Smith, 2004; Wisner et al., 2004), tetapi 
mereka hanya secara implisit mengakui bahwa bencana juga material dan ekonomi. 
Sebagai contoh, Oliver-Smith (2004), berteori bahwa bencana terjadi di persimpangan 
lingkungan alam dan struktur sosial: Nilai-nilai budaya dapat memperumit hubungan 
(antara fenomena alam dan social), meyakinkan orang kaya bahwa aman untuk hidup 
di pantai dan di garis patahan dengan pandangan spektakular; asuransi juga 
melindungi kehilangan dan mendorong orang untuk menempati tempat-tempat 
berisiko. Tetapi baik orang kaya maupun orang miskin terlibat dalam pembangunan 
kerentanan. Orang kaya, melalui konsumsi berlebihan mereka, dan mayoritas miskin, 
melalui keputusasaan mereka, dan kadang-kadang tidak tepat, menggunakan atau 
menggunakan terlalu sedikit sumber daya yang tersedia untuk mereka, baik merusak 
lingkungan mereka dan menempatkan diri mereka dalam bahaya , sebagian besar 




 Di sini, Oliver-Smith mencatat bahwa baik si kaya dan si miskin bertanggung jawab 
atas dan dipengaruhi oleh bahaya alam, tetapi dia juga tidak secara eksplisit mengakui 
bahwa bencana terjadi di persimpangan lingkungan alam, struktur 
sosial, dan material/dunia ekonomi. 
Dengan kata lain, konseptualisasi bencana saat ini tidak secara memadai 
memperhitungkan keinginan konsumen atau mekanisme pasar yang memberikan 
solusi bagi kebutuhan dan keinginan konsumen , juga mereka tidak 
mempertimbangkan hak masyarakat atas barang dan jasa dasar atau hak mereka untuk 
berpartisipasi dalam kegiatan yang bermakna. cara dalam pilihan konsumsi. Ketika 
konsumen menjadi tergantung pada mekanisme pasar untuk memberikan solusi bagi 
masalah mereka (Arnould, 2012), mereka bergantung pada ketersediaan barang dan 
jasa yang diperlukan secara konsisten untuk kelangsungan hidup, penentuan nasib 
sendiri, dan martabat; yaitu, mereka mengandalkan pasar untuk memberi mereka 
kecukupan konsumsi (Sprecher & Fehr, 2005). Di banyak bagian dunia, konsumen juga 
bergantung pada harta benda sebagai ekspresi identitas mereka (Ladik et al., 
2015). Definisi pemasaran dan kebijakan publik tentang bencana dan respons terhadap 
bencana harus secara eksplisit mengenali keterkaitan antara fenomena alam, sosial, dan 
material/ekonomi. Alat konseptual yang membuat hubungan kompleks itu eksplisit 
adalah gagasan kerentanan. 
 
2. Kerentanan, Risiko, dan Material Sumber daya  
Kerentanan adalah hubungan konseptual yang menghubungkan hubungan yang 
dimiliki orang dengan lingkungannya dengan kekuatan dan institusi sosial dan nilai-
nilai budaya yang mendukung atau menentang mereka (Oliver-Smith, 2004). Konsep 
kerentanan memiliki aplikasi praktis untuk pemasar yang mencari keterlibatan 
konstruktif dengan konsumen dan untuk pelayan publik yang bertanggung jawab 
untuk mendistribusikan barang dan jasa kepada masyarakat yang terkena dampak. 
Wisner (2004) menguraikan empat pendekatan berbeda untuk analisis 




kebijakan. Pertama, pendekatan demografis menunjukkan bahwa kerentanan adalah 
status dan bahwa semua orang dalam kategori sosial tertentu (misalnya, perempuan 
Afrika-Amerika, orang tua) sangat rentan (Canhotto & Dibb, 2016). Pendekatan-
pendekatan demografis dalam analisis kerentanan mereduksi orang menjadi kumpulan 
manusia yang homogen, tidak terdiferensiasi secara budaya, yang secara beragam 
terkait dengan ketidakberdayaan, kepasifan, pengabaian, kelaparan, buta huruf, 
kebutuhan, penindasan dan inersia (Brown, 2011).  
Pendekatan taksonomi adalah metode utama kedua dari analisis 
kerentanan. Skema klasifikasi, sering didasarkan pada agen penyebab yang dirasakan, 
digunakan untuk menggambarkan berbagai jenis kerentanan. Wisner (2004) 
menganggap pendekatan taksonomi lebih maju daripada pendekatan demografis, 
tetapi masih kelemahan utama adalah bahwa kerentanan dipandang sebagai konstruksi 
satu dimensi, dan sekali lagi tampaknya ada kebingungan antara konstruk risiko dan 
kerentanan. 
Pendekatan ketiga untuk analisis kerentanan dapat diberi label sebagai 
pendekatan situasional (Wisner, 2004). Para pakar yang menggunakan pendekatan ini 
memperlakukan kerentanan sebagai konsep multidimensi dan sebagai proses yang 
dinamis.  
 Pendekatan keempat untuk analisis kerentanan dalam penelitian bencana dapat 
diberi label sebagai "kontekstual dan proaktif" (Wisner, 2004). Dalam pendekatan ini, 
anggota masyarakat mendefinisikan kekuatan dan kelemahan yang dirasakan, dan 
yang penting, orang luar tidak.  Setiap pendekatan untuk analisis kerentanan memiliki 
kekuatan dan keterbatasan tertentu. Saat ini, tampaknya para peneliti bencana bergerak 
menjauh dari analisis demografis dan taksonomi dan menuju pendekatan situasional 
(Wisner, 2004).  
 
 




  Seperti disebutkan sebelumnya, risiko dan kerentanan secara konseptual 
berbeda (De Lange et al., 2010; Wisner et al., 2004). Risiko adalah kerentanan yang 
dapat dipertanggungjawabkan terhadap bahaya di masa depan (Layton & Grossbart, 
2006). Ukuran risiko didasarkan pada data historis, yang memungkinkan untuk 
mengembangkan kemungkinan obyektif untuk kerusakan di masa depan, dan dapat 
diperiksa dengan model utilitas yang diharapkan (Brunt, 2006). Sebaliknya, kerentanan 
adalah materialisasi risiko. Artinya, risiko adalah probabilitas objektif bahwa keamanan 
akan hilang, dan kerentanan adalah hilangnya keamanan.  
Perbedaan antara risiko dan kerentanan itu halus tetapi penting. Baik risiko 
maupun kerentanan adalah konstruk laten yang memerlukan respons berbeda. Jika 
seorang individu, kelompok, atau lembaga berada dalam risiko, tindakan dapat diambil 
sebelum bahaya untuk mengurangi risiko. Jika seseorang atau kelompok rentan (tidak 
berdaya, tergantung), tindakan dapat diambil setelah bahaya untuk mengurangi 
kerentanan. Dengan kata lain, pembuat kebijakan publik dan pelayan publik 
bertanggung jawab untuk mengidentifikasi risiko (penilaian subyektif dan obyektif 
terhadap potensi bencana di masa depan), mengurangi risiko (mencegah atau 
memitigasi bencana), dan mengurangi kerentanan melalui manajemen bencana 
(kebijakan respons dan pemulihan) (De Lange et al., 2010). Pemasar sosial dapat 
memainkan peran dalam proses ini dengan memengaruhi perilaku konsumen untuk 
mengurangi risiko (misalnya, iklan yang mendorong rencana dan peralatan 
kesiapsiagaan darurat rumah tangga), pemasar manajerial dapat memainkan peran 
dalam proses ini dengan menyediakan produk untuk mengurangi risiko (misalnya, 
asuransi), dan pasar dapat memainkan peran dalam proses ini karena mereka adalah 
sistem penyediaan dalam proses pemulihan (misalnya, distribusi makanan). 
Arah hubungan antara risiko dan kerentanan sebagian besar tergantung pada 
definisi operasional masing-masing (risiko terhadap apa dan kerentanan dari 
apa). Dengan demikian, arah hubungan sebagian besar merupakan pertanyaan empiris, 
tetapi bisa dengan mudah dua arah. Misalnya, ada faktor risiko (misalnya, hidup dalam 




(misalnya, kelaparan, badai). Selain itu, menjadi rentan dalam peristiwa bahaya 
meningkatkan potensi seseorang untuk bahaya lebih lanjut (risiko) karena kapasitas 
untuk perlindungan diri berkurang dan ketergantungan meningkat (Voice Group, 
2010). Literatur pemasaran dan bencana serta respons kebijakan dapat sangat 
ditingkatkan dengan menguraikan lebih jauh perbedaan antara kerentanan dan risiko. 
 
C. METODOLOGI 
Penelitian ini menggunakan metoda analisis kualitatif deskriptif melalui studi 
literatur dengan mengumpulkan literatur-literatur tentang kerentanan, resiko dan 
ketahanan terhadap bencana alam dan juga studi studi yang berkaitan dengan 
kebijakan-kebijakan yang diambil. 
 
D. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Dalam suatu bencana, para penyintas seringkali harus menegosiasikan kembali 
cara memperoleh makanan, pakaian, tempat tinggal, listrik, air mengalir, dan 
kebutuhan sehari-hari lainnya. Untuk tingkat yang berbeda-beda, penyintas 
bergantung pada pasar, pemerintah, dan organisasi non-pemerintah untuk 
menyediakan akses ke sumber daya material untuk memenuhi kebutuhan mereka, dan 
kebutuhan konsumsi mereka selalu melebihi sumber daya yang tersedia (Mitchell, 
2006). Pengalaman para penyintas ketergantungan sebagian besar merupakan fungsi 
dari kemampuan produksi, jaring pengaman, dan sumber daya keuangan yang tersedia 
untuk mereka. Jika orang dapat menanam makanan mereka sendiri dan memiliki 
keterampilan lain yang diperlukan untuk swasembada, pengalaman kerentanan 
mereka dapat dikurangi dalam konteks peristiwa bahaya, atau juga dapat ditingkatkan 
karena mereka mungkin memiliki kehilangan panen yang besar dan tidak tahu cara 
menavigasi. sistem pertukaran.  
Untuk mengembangkan pemahaman tentang faktor-faktor yang menghambat 
atau memfasilitasi ketahanan, sepuluh paradoks yang terbukti dalam literatur bencana 




untuk penelitian lebih lanjut dari pemasaran, kebijakan publik, dan pakar bencana, 
termasuk para ahli dalam budaya konsumen, kesejahteraan konsumen, pengembangan, 
pengambilan keputusan perilaku, analisis ekonomi, dan pemasaran sosial. 
Paradoks 1: Orang-orang sadar akan risiko tinggal di lokasi yang rawan bencana. 
Orang-orang tinggal di lokasi yang rawan bencana. Pengetahuan tentang risiko dari 
bencana alam tidak menghalangi orang untuk menetap di suatu daerah (Esteban et al 
2017), juga tidak menciptakan kemauan pada orang untuk dipindahkan, karena orang 
menjadi terikat pada tempat dan sering tidak mau pindah ke tempat lain yang tidak 
dikenal (Abromovitz et al., 2001). 
Paradoks 2: Orang-orang sadar akan risiko bencana. Orang-orang sadar akan 
risiko bencana. Orang-orang dan sistem di mana mereka bergantung tidak siap untuk 
bencana alam. Ilusi kebal seringkali menghambat perencanaan untuk bahaya 
alami. Dengan kata lain, orang-orang, terutama mereka yang belum pernah mengalami 
bencana, memiliki kecenderungan untuk meremehkan risiko mereka dari bahaya alam 
(Roe-Brenning & Straker, 1997). Tertanggung (sering kurang diasuransikan) dapat 
percaya bahwa mereka memiliki jaring pengaman dan merasionalisasi kebutuhan 
untuk merencanakan lebih lanjut mengenai ancaman dampak di masa depan. Yang 
tidak diasuransikan, banyak di antaranya hidup dalam kemiskinan, mungkin tidak 
dapat merencanakan kehidupan di luar sehari-hari dan/atau dapat hidup dalam 
keadaan bencana yang berkelanjutan.  
Paradox 3: Sains memungkinkan orang untuk memprediksi waktu, tingkat 
keparahan, dan lokasi dampak bencana alam dengan tingkat akurasi tertentu. Sains 
dapat menciptakan harapan bahwa alam dapat dikendalikan. Alam tidak terkendali. 
Ideologi pembangunan mengungkapkan keyakinan bahwa alam dapat ditaklukkan dan 
bahwa seringkali solusi untuk bencana adalah pembangunan yang lebih ekonomis (Cox 
et al., 2008). Analisis ekonomi menunjukkan bahwa meluasnya deforestasi pohon bakau 
di Thailand memperparah dampak tsunami 2004 (Bar-bier, 2007). Berdasarkan analisis 
ini, respons kebijakan penanaman kembali pohon bakau disarankan. (Kerr & Baird, 




pembangunan ekonomi sendiri tidak cukup. Dalam hal ini, penanaman kembali adalah 
solusi dengan potensi eksternal karena dampak selama puluhan tahun pada sistem 
alami yang terus berkembang menjadi keadaan keseimbangan. 
Paradoks 4: Keinginan dan kebutuhan para penyintas bencana berbeda. Anggota 
organisasi pemerintah dan non-pemerintah sering menilai kebutuhan para penyintas. 
Seringkali, semua orang yang selamat dari bahaya alam diberikan sumber daya yang 
serupa, dan/atau orang-orang dengan kebutuhan terbesar tidak diberi sumber daya 
terbanyak. Filosofi dasar pemasaran adalah bahwa keinginan dan kebutuhan 
konsumen berbeda (Meade & Nason, 1991). Meskipun heterogenitas permintaan diakui 
dan kegiatan penilaian kebutuhan tampaknya mengalir dari pemahaman itu, ketika 
sumber daya pemulihan terdistribusi, semua orang yang selamat pada dasarnya 
mendapatkan hal yang sama. Pendekatan semacam itu tidak mungkin memenuhi 
kebutuhan dan keinginan sebagian besar waktu, tetapi alternatif (menyediakan sumber 
daya tidak seragam) kemungkinan akan menciptakan ketidakpuasan juga (misalnya, 
mengajukan pertanyaan tentang keadilan).  
Paradoks 5: Sumber daya disediakan bagi para penyintas untuk membantu 
mereka dalam gerakan menjauh dari kerentanan. Ketika bantuan diberikan, mereka 
yang selamat mungkin kehilangan ketahanan dan kemandirian mereka. Sumber daya 
material yang disediakan oleh orang luar sering disumbangkan untuk memfasilitasi 
ketahanan individu dan masyarakat. Namun, seperti dalam pertukaran komersial 
(Meade & Nason, 1991), ada konsekuensi yang tidak diinginkan yang mengalir dari 
distribusi sumber daya bantuan. Jika individu, komunitas, atau institusi tidak memikul 
beban penuh akibat dari kurangnya kemandirian mereka, mereka mungkin menjadi 
kurang tangguh di masa depan dan percaya bahwa adalah tepat untuk sepenuhnya 
bergantung pada kemurahan hati orang luar (yaitu, tunggu bailout).  
Paradoks 6: Dampak bencana adalah konsekuensi dari kemakmuran dan 
konsekuensi dari kemiskinan. Respons terhadap bencana sering kali mereproduksi 
relasi kuasa ini (Cox et al., 2008). Sebagai contoh, respons kebijakan terhadap bahaya 




keadaan normal. Masalah dengan melakukan itu adalah bahwa status quo tidak baik 
untuk orang yang hidup dalam kemiskinan yaitu, normal berarti infrastruktur sosial, 
ekonomi, dan lingkungan yang tidak memadai. Selain itu, sumber daya untuk 
ketahanan yang tersedia bagi yang kaya dan miskin berbeda nyata karena sumber daya 
keuangan dapat meminimalkan kerugian dan memberikan pilihan tempat tinggal 
(Wisner et al., 2004). 
Paradoks 7: Bantuan bencana dapat memberikan peluang bagi perubahan 
sosial. Beberapa orang mendorong transformasi sosial, sementara yang lain 
menginginkan status quo sebelum bencana alam. Bantuan bencana dapat memberikan 
peluang untuk perubahan kapasitas (Cox et al., 2008), tetapi distribusi bantuan 
mungkin merupakan bencana yang sebenarnya (Marshall, 1979). Dengan kata lain, 
tidak ada bencana sampai ada komunitas dengan berbagai kelompok yang berlomba 
mencari sumber daya.  
Paradox 8: Ketika orang dilabeli sebagai "rentan" itu adalah tindakan kebijakan 
yang memungkinkan sumber daya eksternal dilepaskan. Pelabelan orang sebagai 
rentan dapat membuat lebih rentan. Karena konstruksi sosial kerentanan diperlukan 
sebelum sumber daya yang berharga dapat didistribusikan, "pelabelan orang yang 
rentan adalah tindakan kebijakan" (Hebb & Mortsch, 2007). Namun orang yang 
mengalami kerentanan sering dikecualikan dalam proses distribusi sumber daya 
(Federasi Internasional Palang Merah & Bulan Sabit Merah, 2007), menjadikan mereka 
lebih rentan (Hebb & Mortsch, 2007). Dengan kata lain, sumber daya mungkin 
didistribusikan secara efisien, tetapi mereka mungkin tidak efektif untuk 
memenuhi kebutuhan para penyintas. Apa yang adaptif untuk kelompok dapat 
menjadi maladaptif untuk individu, dan sebaliknya (Quarantelli, 1998). 
Paradox 9: Kerentanan membuat orang bergantung pada faktor-faktor eksternal 
untuk menjauhkan mereka dari kerentanan. Saling ketergantungan dapat membuat 
orang lebih rentan. Aktor utama dalam pasar adalah pemasar (perusahaan dan 
organisasi nonpemerintah), konsumen, dan entitas pemerintah. Jaringan yang ada 




alam. Dengan demikian, ketergantungan tidak selalu merupakan kelemahan (Brown, 
2011); namun keterkaitan para aktor dalam sistem berarti bahwa risiko, kerentanan, dan 
ketahanan dibagi bersama (Broderick et al., 2011; Mittelstaedt & Mittlestaedt, 2008).  
Paradoks 10: Pemulihan individu dan masyarakat tergantung pada respons 
kelembagaan (bisnis, organisasi non-pemerintah). Studi bencana sering gagal 
memperhitungkan respons institusional. Literatur bencana telah didominasi oleh fokus 
pada perspektif komunitas dan individu, tetapi telah gagal untuk memperhitungkan 
perspektif dan respon institusional (Dyer, 1999). Pemasar dan pembuat kebijakan telah 
lama terlibat dalam mengembalikan individu dan komunitas ke mode produksi 
mandiri. Sebagai contoh, selama Depresi Hebat, bagian dari pemulihan adalah untuk 
membantu konsumen beradaptasi dengan keadaan mereka saat ini (Borjas & Hilton, 
1996). Gagal memperhitungkan peran pasar dan pemasaran dalam pemulihan gagal 
menangkap pengalaman aktual kerentanan terhadap ketahanan.  
 
E. KESIMPULAN 
Penulis berargumen bahwa kurangnya pemahaman secara sistemik tentang apa 
yang dimaksud dengan bencana dan apa yang membentuk kerentanan membatasi 
ketahanan individu, masyarakat, dan lembaga yang terkena dampak bahaya 
alam. Bencana adalah konteks ekstrem yang mengungkapkan ketergantungan 
masyarakat pada organisasi eksternal dan lingkungan, struktur ekonomi dan sosial 
masyarakat, ketahanan kelompok pemangku kepentingan yang terkena dampak, dan 
bagaimana pengetahuan dan sumber daya material dapat digunakan untuk 
mengurangi kerentanan dan meningkatkan ketahanan (Quarantelli, 1998). Jawaban 
untuk kesiapsiagaan bencana, mitigasi, dan pemulihan di Jepang tidak boleh sama 
dengan jawaban di Amerika Serikat, juga bukan jawaban untuk Louisiana jawaban 
yang sama untuk Iowa. Konteks penting. Sampai bencana diakui sebagai pembangunan 
sosial dan kerentanan dioperasikan dengan operasi sebagai konsep multidimensi, 
respons pasar dan kebijakan akan memperburuk kerentanan bagi orang-orang dalam 




Perjuangan global untuk model yang lebih berkelanjutan dari peningkatan 
ekonomi, sosial, dan lingkungan adalah jantung dari analisis bencana dan 
kerentanan. Model berkelanjutan dari pengurangan bencana dan kebijakan pemulihan 
akan mengakui bahwa jaringan aktor di pasar (perusahaan, organisasi non-pemerintah, 
pemerintah, konsumen) semuanya berbagi beban risiko dan pengalaman 
kerentanan. Jaringan yang menempatkan beban risiko pada aktor yang kurang mampu 
menerimanya atau yang terus menempatkan kerentanan terbesar pada kelompok yang 
kurang kuat tidak akan memaksimalkan kualitas hidup dan potensi manusia. Jaringan 
seperti itu akan tidak berkelanjutan dari waktu ke waktu (Layton & Grossbart, 
2006). Analisis mendalam tentang faktor-faktor aktual yang menciptakan bencana dan 
kerentanan dan keterlibatan masyarakat yang terkena dampak akan sangat penting jika 
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